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TAKÁCS PÉTER*
SOMLÓ BÓDOG JEGYZETEI 
CICERO ÁLLAM- ÉS JOGBÖLCSELETÉRŐL**
Az 1918-as és 1919-es „influenzák és forradalmak után”1 Somló Bódog felhagyott 
az ún. „első filozófia” kidolgozására irányuló törekvésével,2 s – minden bizonnyal 
a történelem alakulására reagálva – egy állambölcseleti mű megírásába kezdett. 
Elhatározását és tervét egy csaknem hatszáz lapból álló autográf kézirat3 doku-
mentálja, melyből egy elmélettörténeti jellegű mű körvonalai rajzolódnak ki. Bár 
a fennmaradt kéziratnak van egy rövid „tematikus” része is, a mű vélhetően az 
államelméletek történetébe ágyazva mutatta volna be az államról kialakított néze-
teit. Ahogyan életművének egyik első elemzője, Litván György fogalmazott: Somló 
a régmúltba fordulva mondott ítéletet saját koráról.4 Az elmélettörténet ilyen „alkal-
mazását” vagy „felhasználását” nem kényszernek tekintette (hisz nem ismerte a 
tartós diktatúrák viszonyait, ahol ez egy lehetséges kutatói attitűd), hanem az kon-
cepcionális teoretikus döntés volt számára. 
„Minden történelemírásnak – vetette papírra – azon feladat vagy cél szempontjai 
szerint kell igazodnia, amelynek szolgálni kíván. Mi a következőkben az államfilo-
zófia történelmét nem öncélként, hanem mint a rendszeres állambölcselet és politi-
ka segédeszközét űzzük. Ezért bennünket a következőkben az fog érdekelni, hogy 
* Egyetemi tanár, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, 9026 Győr, 
Áldozat u. 12.
 E-mail: takacs.peter@sze.hu.
** A forrásfeldolgozást és e bevezető megírását az OTKA K 108790. számú, A modern állam válto-
zásai – Történeti perspektívák és a jelenkori kihívásokra adott válaszok című projektjének támo-
gatása tette lehetővé. Az itt közölt forrásanyag elméleti hátterével kapcsolatos elgondolásaimat 
a Somló Bódog államelmélete(i) című előadásban fejtettem ki. Ez a Sapientia Erdélyi Magyar 
Tudományegyetem által szervezett, a „Magyar Tudomány Napja Erdélyben: Somló Bódog, 
Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiájának aktualitása (Magyar Jogfilozófusok Kolozsvári 
Tanácskozása)” című rendezvényen hangzott el, 2015. november 7-én, Kolozsváron. Az előadás 
anyagának szerkesztett és kibővített változatát A pillanat vagy az örökkévalóság nézőpontjából? 
című írásom [megjelenés alatt] tartalmazza.
1 A  különös fordulat Somló naplóbejegyzésére utal, ahol 1919 áprilisában így fogalmazott: 
„egy második influenza és egy második, a bolsevik forradalom után” stb. Lásd Somló Bódog: 
Naplójegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 3038/4. köt., 1919. április 5.
2 E törekvés jelentőségéről lásd Szegő Katalin: „Somló Bódog értékelmélete” in Somló Bódog: 
Értékfilozófiai írások [szerk. Szegő Katalin] (Kolozsvár – Szeged: Pro Philosophia – JATE 1999) 
10–37, 12. Az „első filozófiából” elkészült jegyzetei később megjelentek nyomtatásban; az anyagot 
Moór Gyula rendezte sajtó alá. Lásd Felix Somló: Prima Philosophia. Gedanken zu einer Ersten 
Philosophie (Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter 1926).
3 Somló Bódog: Állambölcseleti jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 3039 és Somló 
Bódog: „Platon államtana” és vegyes jogfilozófiai jegyzetek [Kézirat] OSZK Kézirattár. Quart. 
Hung. 3040.
4 Lásd Litván György: „Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején: Somló Bódog (1873–
1920)” Valóság 1973/8. 32–42, 41. 
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mit tanulhat az állambölcsészet mai művelője annak történelméből. Ezért az állam-
bölcsészet múltjának csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy 
a tudományok minden időkre szóló igazságait tartalmazzák, azok ismereteit előre 
viszik; vagy pedig oly munkákkal, amelyek a mai államfelfogásra – ha nem is tartal-
maznak éppen igazságokat[, de] – befolyással voltak, a gyakorlati politikába és az 
alkotmányfejlődésbe belefolytak és azon nyomot hagytak.”5
A tervezett állambölcseleti mű egy része a korábbi évtizedek során nyomtatásban 
is megjelent – igaz „szétszórtan” és részletekben. Két hosszabb tanulmányt – egy 
Platónról és egy Machiavelliről szólót – maga Somló adott le közlésre a Magyar Jogi 
Szemlébe és a Társadalomtudományba; ezek egyikének megjelenését még megél-
te.6 Számos vázlatának – így a tematikus állambölcseleti jegyzeteknek,7 valamint az 
Arisztotelész Politikájáról és Szent Ágoston állambölcseletéről írott feljegyzéseinek8 
– a megjelentetése Varga Csabának köszönhető; ezek a szövegek a Magyar Filozófiai 
Szemlében és az Állam- és Jogtudományban jelentek meg az 1980-as években. 
Hosszabb vázlatai köréből nem jelent még meg az Aquinói Szent Tamás állam- és jog-
bölcseletéről írott jegyzet-anyag. Az egy-két oldalas jegyzetek olykor – így Polübiosz 
és Bodin esetén – csak fejezetcímlapok, esetleg rövid bölcsességek (Xenophón ese-
tében pusztán annyi, hogy ő volt az ókor Machiavellije), a rövidebb vázlatok pedig – 
például az a négy lap, amit Kempis Tamásról, a ma már alig tárgyalt középkori teoló-
gusról és misztikusról írt – legfeljebb csak árnyalják a képet. Aki meg akarja ítélni az 
egész kézirat tartalmát, annak e szétszórtan megjelent és a még kéziratban lévő anya-
got valahogyan egybe kell olvasnia, hogy ne mondjam: „egybe kell néznie”.
A  körvonalak érzékeltetésére jelzem itt az Állambölcseleti jegyzetek bel-
ső terjedelmi arányait. Az OSZK Quart. Hung. 3039 jelzetű kézirati anyag tar-
talma a következő: „Állambölcseleti jegyzetek” 60 lap (1–60.), „Az állambölcsé-
szet történelme” 11 lap (61–71.), „Pláto” 93 lap (72–164.), „Xenophon” 1 lap (165.), 
„Aristoteles” 75 lap (166–240.), „Polybios” 1 lap (241.), „Cicero” 35 lap (242–276.), 
„Szent Ágoston” 37 lap (277–313.), „Kempis Tamás” 4 lap (314–317.), „Aquinói 
Szent Tamás” 40 lap (318–357.), „Machiavelli” 4 lap (355–358.). A Quart. 
Hung. 3040 kézirat tartalma: „Platon államtana” 33 lap (1–33; ez gyakorlati-
lag a Magyar Jogi Szemlének leadott írás végleges kézirata), „Xenophon” 6 lap 
5 Somló 3039 (3. lj.) 64–65.
6 Somló Bódog: „Platón államtana” Magyar Jogi Szemle I. 1920. május 1. V. 290–300; különle-
nyomat [Magyar Jogi Szemle Könyvtára 2.] (Budapest: Pallas 1920) 1–13. és Somló Bódog: 
„Machiavelli” Társadalomtudomány 1921/1. 41–69; különlenyomat (Budapest: Politzer 1921) 
1–32. (Az 1921-ben indult Társadalomtudomány az írást Moór Gyula Somlóról szóló nekrológja 
[17–40.] után közölte.) 
7 Somló Bódog: „Állambölcseleti jegyzetek” [közzétette Varga Csaba] Állam- és Jogtudomány 1985/ 
2. 363–373. Lásd ehhez bevezető elemzésként Varga Csaba: „Somló Bódog végső summázata: az 
ismeretlen Állambölcseleti jegyzetek” Állam- és Jogtudomány 1985/2. 359–363. 
8 Somló Bódog: „Aristoteles” [jegyzetek] Magyar Filozófiai Szemle 1981/6. 819–835. és „Somló 
Bódog Jegyzetei Augustinus állambölcseletéről” Állam- és Jogtudomány 1985/4. 778–783. 
Mindkettőt közzétette Varga Csaba; bevezető elemzésként lásd Varga Csaba: „Somló Bódog jegy-
zetei Arisztotelész állambölcseletéről” Magyar Filozófiai Szemle 1981/6. 816–819. és uő.: „Somló 
Bódog jegyzetei Augustinus állambölcseletéről” Állam- és Jogtudomány 1985/4. 777. 
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(34–39.), „Bodin” 1 lap (40.) és „Machiavelli” 217 lap (41–258; ez gyakorlatilag a 
Társadalomtudományban megjelent cikk előzetes kézirata).
Az alábbiakban Somló Bódog Cicero állam- és jogbölcseletéről szóló, eredetileg 
34 lapból álló kéziratát tesszük közzé.9 A szöveget az időközben történt helyesírá-
si változtatások szerint korrigáltam, ideértve az ógörög nevek írásmódjában bekö-
vetkezett változásokat is. Az alkotómunka során elkerülhetetlen kisebb elíráso-
kat, befejezetlenségeket vagy szóismétléseket értelem szerint javítottam. Néhány 
helyen kis mértékben stilisztikai szempontból is kiigazítottam a szöveget – nagy-
jából úgy kezelve a dolgot, mintha a szerző bevitte volna azt egy könyvkiadó vagy 
folyóirat szerkesztőségébe, ahol nemcsak az alkotót, de az olvasói igényeket is tisz-
telik, és gyakran javasolnak kisebb változtatásokat. A stilisztikai javítások során 
ugyanakkor igyekeztem megőrizni a szövegek kézirat-jellegét, tehát bizonyos fokú 
befejezetlenségét is. Ennek volt része, hogy néhány kiolvashatatlan szót „?”-lel 
jelöltem, a rövidítéseket többször nem oldottam fel, stb. A szöveg gondozása során 
a lehető legnagyobb gondossággal igyekeztem eljárni.10 
A kézirat margóján többféle feljegyzést találunk: részint szerzői oldalszámozást 
római és arab számokkal (ez vélhetően az anyag egy későbbi rendezését kívánta 
megkönnyíteni), részint Cicero műveinek helyeit jelző számokat vagy rövid utalá-
sokat. Az előbbieket elhagytam, az utóbbiakat nem, hiszen azok Somló munkamód-
szerébe engednek bepillantást. E módszer megfigyelése egyébként is tanulságos 
lehet. Mint az itt közölt szövegből is mindjárt látható, Somló – egy általános érté-
kelés és szellemes kritikai áttekintés után – elsősorban a klasszikus szövegek köz-
vetlen, de általánosítható mondandóját emelte ki, és azokhoz fűzött hosszabb-rövi-
debb reflexiókat. Eleinte hosszabbakat és elvontabbakat, aztán rövidebbeket, itt-ott 
szinte beleragadva a szövegbe, mígnem aztán egy-egy fontos kortársi szempont 
újból kiemelte abból, hogy saját korára vonatkoztassa a régi gondolatokat. Már 
pusztán e módszer miatt is érdemes tanulmányozni e jegyzeteket. 
A kézirati anyagban nincsenek lábjegyzetek; az alábbi szöveg valamennyi jegy-
zete tőlem származik és azok a mai olvasónak szólnak. Jellegük, mennyiségük (szá-
muk) és szövegük kialakításakor az állam- és jogbölcselet kérdései, Somló Bódog 
elmélete, esetleg Cicero magyar recepciója iránt érdeklődő tipikus olvasó vélhető 
igényeit vettem alapul.
9 A kézirat gondozásában és a jegyzetapparátus elkészítésében segítségemre volt Busa Réka, aki-
nek itt köszönöm meg közreműködését. Ugyancsak köszönöm az Állam- és Jogtudomány ano-
nim lektorának észrevételeit s Könczöl Miklós szövegezéssel kapcsolatos tanácsait és segítségét. 
Megjegyzem, hogy Somló Bódog kézirati hagyatékának, naplójának és levelezésének tanulmányo-
zását – Varga Csaba korábbi közleményei (lásd 7-8. lj.) mellett – Schweitzer Gábor és Halász 
Iván: „Peregrináció Germániában: Somló Bódog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896–1897)” 
című írása (Jogtudományi Közlöny 2010/6. 286–297.) ösztönözte.
10 E módszert alkalmaztam a Jogbölcsészet. Somló Bódog egyetemi ny. r. tanár Jogi Alaptan című 
műve nyomán (Budapest: Grill 1920) című szöveg gondozásakor annak újraközlése során. Lásd 
Somló Bódog: Jogbölcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata [szerk. Takács Péter] (Miskolc: 
Bíbor 1995). A szövegkorrekciók ellenőrzésére szolgáló kéziratot a Jogbölcsészet esetén az 
Országgyűlési Könyvtárban helyeztem el. Jelen esetben is gondoskodok arról, hogy a szövegkor-
rekciók iránt érdeklődő szakmai közvélemény egy nyilvános közkönyvtárban viszonylag könnyen 
ellenőrizhesse munkámat.
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SOMLÓ BÓDOG: CICERO***
 Friedrich Cauer 
Ciceros politisches 
Denken. Berlin, 1903.11 
 
Hosszadalmas és szónokias fejtegetéseiben Cicero a sztoikusok filozófiája nyomán 
elemzi az állam és a jog kérdéseit, munkái címében – de re publica és de legibus12 
– Platónt követve.
Műveinek formája tisztán rétorikai. Amikor ír, akkor is a szónoki interrogatiók13 
halmozása, a szónoki fordulatok tömege tódul tollára, mint ajakára a bíróság előtt. 
A tömegnek ez az állandó jelenléte Cicero írásaiban abban is érzékelteti hatását, 
hogy az érvek finomságai, a fejtegetések pontossága tekintetében sem hatol sok-
kal messzebbre, mint  amennyire azt képzelt közönsége megengedi. Úgyhogy nem-
csak eredetiség, de mélység tekintetében is messze elmarad görög eszményképei 
mögött, akiknek derék népszerűsítőjévé vált, ami persze nem mehetett azoknak 
erős hígítása nélkül.
Ciceróra kitűnően illik, amit tréfás kedvében egy éles nyelvű elődöm mondott 
egyik társáról: amit írt, azt mind olvasta, s amit olvasott, azt mind megírta.
Sajátságosak a történelem útjai és az abban szerepet játszó nemzetek jellemvo-
násainak levezetése. Ha az egyes nemzeteket a maguk elkülönülésében tekintjük, 
nagyon csábító azokat Platón módszerével nagy embereknek nézni, és sajátossá-
gaikat mintegy öreg betűs írással14 szedni, vagy mai szóval mintegy plakát stílus-
ban és nyomásban kibetűzni egyet s mást abból, ami kicsiny és finom betűs apró 
írással van az egyes ember lelkébe írva.
***  Forrás: Somló 3039 (3. lj.) 242–276.
11 Az Állambölcseleti jegyzetek egyes fejezeteinek élén Somló Bódog minden esetben megadja azt 
a művet, vagy azokat a műveket, amelyeket az adott szerző gondolatainak rekonstruálásakor és 
értékelésekor kiindulópontnak tekintett, leggyakrabban használt, esetleg az adott fejezetben hivat-
kozott. Magában a szövegben aztán ritkán, s elsősorban kortárs magyar szerzők esetén alkalma-
zott referenciákat. A Cicero-fejezet élén Ludwig Eduard Friedrich Cauer német klasszika-filológus 
és ókortörténész (1863–1932) széles körben ismert, nagy hatású munkájára utalt. A mű teljes címe: 
Ciceros politisches Denken. Ein Versuch (Berlin: Weidmann 1903). A 20. sz. elején egyébként 
Magyarországon alkalmilag hivatkozták Cauer más írásait is; lásd pl. Akadémiai Értesítő 1912/3. 
146. stb. 
12 Utalás Platón Az állam (Politeia) és A törvények (Nomoi) című műveire. Az előbbit latinul már az 
ókoriak is De re publica címen ismerték (aminek nyomán egyébként több nyugati nyelvre is így for-
dították, s angolul pl. The Republic, a régebbi német könyvkiadásban Die Republik cím alatt szok-
ták megjelentetni). Magyarul Cicero De re publicája „Az állam”, De legibusa „A törvények” címen 
jelent meg. Vö. Cicero: Az állam [ford. Hamza Gábor – Havas László] (Budapest: Akadémiai Kiadó 
1995) és Cicero: A törvények [ford. Simon Attila] (Budapest: Gondolat – DE ÁJK 2008).
13 Az interrogatio retorikai kérdés, pontosabban annak – a dubitatio, subjectio stb. melletti – egyik 
formája, amely nem igényel feleletet, mert csak egy állítást nyomatékosít, vagy felfokozott érzel-
met fejez ki.
14 A szokásosnál nagyobb méretű betűvel készült írás.
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de rep.
I. 2. 2. 
Így a politika irodalmának történelme kihívja azt a sokszor feltolakodott megfi-
gyelést, hogy annak a nemzetnek, amely az állam ügyeinek vitelét oly csodás töké-
letességre vitte, amely belső jogának kiépítésében messzi századok mintaképét 
szolgáltatta és külső politikájának bölcs gyümölcseként a legendás római birodal-
mat alapította, ennek a gyakorlatias, államias, jogi és politikai tehetség dolgában 
annyira kiváló népnek nem adatott meg a jogról és az államról való elmélkedésben 
jelentékenyebbet alkotni. Az ember szinte szkeptikussá válik a tudományágak érté-
kére nézve, ha meggondolja, hogy a rómaiaknak nem volt tehetségük a jogbölcsé-
szetre és a politikára.15
Az államot igazgatni és az államról elmélkedni – két különböző dolog. Már 
Arisztotelésznek is feltűnt, hogy nem a nagy államférfiak szokták nekünk a politi-
kát tanítani. Így van ez egyébként más területeken is. Nagy poétának lenni és nagy 
esztétának, meg irodalomtörténésznek lenni két dolog. De ki mondhatná, hogy az 
esztétának és az irodalomtörténésznek semmi jelentősége nincs egy nemzet kultú-
rájában?
Cicero igen határozott önérzettel bíró államférfi. Munkája több helyén (De rep. I. 
23) Platón fölé helyezi írását. Másutt azzal dicsekszik, hogy amíg előtte az állam-
ról szóló nagy államférfiak nem voltak jártasak az elmélet világában, viszont az 
állammal foglalkozó nagy görögöknek nem volt államférfiúi gyakorlatuk, ő mind-
két előnyt egyesíti magában.
 
De republica című munkáját Kr. e. 54-ben írta.16 Polemizál azokkal, akik azt ajánl-
ják a bölcs embernek, hogy kényelmes visszavonultságban, procul negotiis17 élje le 
napjait. Más művészetnek lehetünk birtokában anélkül, hogy azt gyakorolnánk, az 
erény azonban éppen a gyakorlást igényli. A legfőbb alkalom pedig az erény gya-
korlására az állam vezetésében kínálkozik.
Cicero ezt a kérdést, a politikában való tevékeny részvétel kötelességét részle-
tesen tárgyalja. Így nagyon szépen cáfolja meg például azt az ellenvetést, hogy az 
állam ügyeinek vezetéséhez rendszerint semmirekellő emberek tolakodnak, akikkel 
egy sorba helyezkedni lealázó, akikkel szembeszállni ellenben, főleg ha a tömeget 
felizgatták, veszedelmes dolog. Ezért – mondják – nem bölcs dolog a gyeplőt meg-
ragadni, mert a tömeg vad és féktelen szenvedélyeit úgysem tudják megzaboláz-
ni; de nem is méltó dolog, mert gyanús és nyers ellenfelekkel kell küzdeni, és ki kell 
tennie magát gyalázkodó gúnyolódásaiknak és sértegetéseiknek, aminek a bölcs 
15 Értsd: az államelmélet művelésére. (A „politika” szó a magyarországi tudományrendszertanban kb. 
1945-ig „államtant”, „államelméletet” és „államtudományt” is jelentett.)
16 A mű keletkezésének idejét a mai szakirodalom 54 és 51 közé, publikálását 51-re teszi; lásd e tekin-
tetben Hamza Gábor: „Cicero De re publicá-ja és az antik állambölcselet”in Cicero 1995 (12. lj.) 10. 
17 Procul negotiis: egy Horatiustól származó latin mondás – Beatus ille, qui procul negotiis (kb. bol-
dog az, aki távol van a közügyektől) – része. Teljes szövegezéssel: Beatus ille, qui procul negoti-
is Ut prisca gens mortalium½Paterna rura bobus exercet suis, Solutus omni foenore. Kb.: Boldog 
az, ki ügyes-bajos dolgoktól távol, mint a halandók régi nemzetsége, ősi földet művel ökreivel és 
nem uzsoráskodik. Vö. Horatius Flaccus: Epodos 2. Lásd Horatius ódái és epodosai [ford. ifj. 
Szász Béla] (Budapest: Franklin 1913).
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nem teszi ki magát. Azt feleli erre Cicero: mintha a nemeslelkű bátor férfiak jobb 
okot találhatnák arra, hogy hazájuk szolgálatába álljanak, mint azt, hogy ne kell-
jen az alacsony gondolkodásúaknak engedelmeskedniük, s hogy ne engedjék, hogy 
az ilyenek addig marcangolják az államot, amikor már, még ha ha akarnák is, nem 
tudnak rajta többé segíteni.
Már pedig azt ne higgyje senki, hogy csak úgy hirtelenjében az állam segítségé-
re siethet, akármilyen bajban is lássa. Aki nem tanulta meg csendes időkben vezet-
ni az állam hajóját, nem lesz képes annak kormányát megragadni, amikor a hullá-
mok magasra csapnak.
Nincsen feladat, amely közelebb hozza az emberi erényt isten szelleméhez, mint 
egy állam alapítása vagy fenntartása.
Az állam a nép ügye. A nép azonban nem bármi módon összeverődött embertö-
meg, hanem közös jog és közös érdek által összefűzött tömeg. A népet nem a gyen-
geség érzete, hanem a társas ösztön hozza össze. A természet nem elszigetelt élet-
re és csatangolásra, hanem a társas életre alkotta az embert. Így az állam sem 
mesterséges intézmény.
Ha nem megegyezésen nyugvó jog fűzi össze az emberek társsaságát, ahol nincs 
igazságosság, ott nincs is állam, ott csak egy embertömeg szabályai vannak, amely 
nem érdemli meg a nép nevét.
Az államhatalom lehet egynek, a kiválóknak vagy a népnek kézében, mond-
ja görögjeit követve Cicero. (Regnum – civitas optimatium – civitas popula-
ris.)18 Ami mármost az alkotmányformák értékelését illeti, azt mondja Cicero – 
Arisztotelész és Platón között közvetítve –, hogy azok bármelyike, ha azt a célt 
szolgálja, amelyért az állam létrejött, ha nem is tökéletes, és nem is a legjobb állam 
mintaképe, de mégis tűrhető. Ha ugyanis akár a király, akár a kiválók, akár a nép 
uralma – bár ez az utóbbi a legkevésbé helyes – bölcs és méltányos, s ha egyenet-
lenségek és szenvedélyek nem zavarják, szilárd alapra helyezkedhetik.
Azonban – s e részben megy azután túl Cicero Platónon és Arisztotelészen – 
e tiszta formák egyikéért sem lelkesedik. A királyságban és az arisztokráciában 
a tömeg ki van zárva a szabadságból és az államhatalomban való részesedésből; 
viszont ha a nép tartja kezében az egész államhatalmat, ez az egyenlőség még 
akkor is egyenlőtlenséget jelent, ha igazságosan és méltányosan gyakorolják, 
mert az arra valóságnak nincsenek benne fokozata. Bármily és igazságos is lett 
légyen Kürosz, a híres perzsa király,19 nem nagyon kívánatos a közügy ilyen álla-
pota, amelyben minden egy ember kénye-kedvétől függött. Bármily igazságosak is 
18 A királyság, az arisztokrácia és a demokrácia szokásos latin megnevezései a római időkben.
19 Kürosz: II. vagy Nagy Kürosz, perzsa uralkodó (575–530), aki meghódította a médeket, elfoglalta 
Újbabilont és legyőzte Kroiszoszt (Krőzust), amivel meghódította Lűdiát is. Birodalmának határai 
délen Egyiptomig, keleten az Indus folyóig, északon Hellészpontoszig terjedtek ki. Uralmát azért 
mondják „tűrhetőnek”, sőt „szeretetre méltónak”, mert – talán zoroasztriánus hite okán – toleráns 
volt más népek vallásával szemben, s a népeket nem olvasztótégely-szerűen egybeolvasztó, hanem 
nyelvüket és vallásukat megőrző (ma így mondanánk: „multikulturális”) társadalmában kiadta az 
„első emberi jogi kartának” mondott dokumentumot.
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legyenek a massiliak20 kiválói, a nép helyzete mégis a rabszolgasághoz hasonlatos; 
s ha Athén bizonyos korszakaiban nem is történhetett más, mint az, amit a népgyű-
lés határozott el, az állam ékessége elveszett, mert a méltóság fokozatai hiányoz-
tak benne.
Ez áll a három alkotmányforma abszolút tiszta, vegyítetlen állapotára nézve. De 
még az a hiba is jellemzi azokat, hogy mind a három nagyon hajlamos arra, hogy 
könnyen átmegy valamely közelfekvő elfajzásba. Kürosz tűrhető, vagy ha úgy tet-
szik, szeretetre méltó uralma mindig közel jár a Phalarisz21 rettenetesen kegyetlen 
uralmának a lehetőségéhez.
Az egy ember uralma gyors léptekkel mehet át az egyikből a másikba. (Tehát 
nem a demokrácián keresztül, mint Platónnál.) A massiliai nemesek uralma mindig 
közel jár az athéni 30 zsarnok lehetőségéhez. Az athéni népuralom pedig – tudjuk 
– könnyen fajult a tömeg dühöngő rémuralmává.
De más sorrendben is követhetik egymást ezek az alkotmányformák. Úgyhogy 
ebből a forrongások és átalakulások csodálatos körforgása adódik. Ám ezt csak egy 
nagy, szinte isteni államférfi képes felismerni, előrelátni, feltartóztatni és helyes 
irányba terelni.
Az ún. elfajult államformáktól ugyanakkor Cicero megtagadja az állam nevét. Ubi 
tyrannus est, ibi non vitiosam, sed nullam esse rem publicam.22 A zsarnokság nem 
elfajult állam, hanem nem is állam. 
S ugyanez áll az olyanról, amely egy factio23 kezén van. De legkevésbé a nagy 
tömeg erőszakos uralma érdemli meg az állam nevét. Egy ilyen embertömeg nem 
kevésbé zsarnok, mintha egy ember volna, sőt nincsen ragadozóbb fenevad, mint a 
nép nevét és jellegét követelő nyers tömeg.
Cicero egy három tiszta államformából összetett, vegyes és mérsékelt alkot-
mányt tart a legjobbnak.
Már Platón kortársa, Arkhütasz24 felvetette ezt a gondolatot, amely a sztoa böl-
cseletében is uralomra jutott. Diog. Laert. VII. 131.25 A görög gyakorlat azonban 
20 Massilia (Masszalia): egy i. e. 600 körül alapított görög gyarmatváros, a mai Marseilles területén.
21 Phalarisz: a szicíliai Akragasz (jelenleg Agrigento) zsarnoka, aki kb. 570 és 554 között uralkodott, 
híresen kegyetlen módszerekkel. Politikai okból állítólag emberhúst is evett, ellenfeleit pedig egy 
furcsa kondérban, egy alulról tűzzel melegíthető bika alakú bronz tartályban megsüttette, miköz-
ben ő maga a „bika bőgését” hallgatta.
22 Kb. ahol zsarnok van, ott nem pusztán romlott az állam, hanem egyáltalán nincs is állam. (Cicero 
teljes szövege a dialógus kontextusa miatt az idézettnél bővebb: Ergo ubi tyrannus est, ibi non viti-
osam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit, dicendum est plane nullam esse rem publicam; vö. 
De re publica III. 31. (43). Magyarul: „Ahol tehát tyrannus van, ott nem egy romlott államról van szó, 
miként azt már tegnap mondottam, hanem, miként azt mostmár a megfontolás mondatja velünk, egy-
általán nem is létezik semmiféle állam”; lásd Az állam III. könyv, 31. (43), Cicero 1995 (12. lj.) 168. 
23 A régi magyar és modern európai nyelvekben a factio a részérdeket megjelenítő és annak érvénye-
sítéséért akár önző módon is küzdő pártcsoportosulás (kb. frakció, politikai párt) megfelelője.
24 Arkhütasz: (428–347) ókori matematikus és asztronómus, államférfi és filozófus; (a ma olaszor-
szági) Tarentum szülötte. A püthagoreus Philolaosz tanítványa, a knidoszi Eudoxosz tanára. Platón 
kortársa és barátja.
25 Utalás Diogenész Laertiosz (180–240) görög történetíró A filozófiában jeleskedők élete és néze-
tei tíz könyvben című művére, magyarul 2 kötetben [ford. Rokay Zoltán] (Budapest: Jel 2005). (Az 
Arkhütaszról szóló rész a VIII. könyvben olvasható.) 
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nem valósította meg ezt az ideált. „Ekkor lépett a római állam” – mondja Cauer, 
Ciceros politisches Denken, 1903, 35.1. – „a görögök látókörébe.” Az elméletileg 
képzett görög a római állam fölényét a görögökkel szemben azzal vélte megmagya-
rázhatónak, hogy a tökéletes alkotmányt, amelyet a görögök több ízben leírtak, de 
sehol meg nem valósítottak, Rómában élő valósággá vált. Polübiosz,26 akinek sok 
alkalma volt hazája hanyatló államai után a római állam erejét megismerni, fejtet-
te ki azt a gondolatot, hogy a sokat dicsért vegyes alkotmány a rómaiban nyert éle-
tet. (Polübiosz, VI. 3. II. 12.) Úgyhogy Cicero ezt a gondolatát is görög forrásból 
merítette.
Azt a kérdést vizsgálva, hogy a három tiszta alkotmány közül viszonylag még 
melyik a legjobb, Cicero a görög irodalomban felmerült érveket állítja egymás-
sal szembe és a maga részéről akként dönt, hogy a három közül viszonylag még a 
királyság a legjobb. E részben jórészt Platónt követi.
Imperium, quod quidem, nisi unum sit, esse nullum potest. (38.)27
A legjobb alkotmány azonban az lesz, amely ennek a háromnak a keveréke és 
azokat egyensúlyban tartja. Legyen ugyanis az államban egy legfőbb és királyi 
elem; bizassék az államhatalom egy része az előkelőkre, míg bizonyos dolgok a nép 
ítéletének és akaratának maradjanak fenntartva. Az ilyen alkotmány előnyei: nagy-
fokú egyenlőség, amelynek hiányát a szabadok nem képesek sokáig elviselni; más-
részt állandóság; az ilyen alkotmány a vezetők különös hibái nélkül nem egy köny-
nyen változik. Nincs is ok a felforgatásra ott, ahol ki-ki erősen áll a maga helyén, 
és nincs hová zuhannia.
E legjobb alkotmány mintaképét Cicero a korabeli római alkotmányban látja.
Catót követve28 azt dicséri a római alkotmányon, hogy amíg más alkotmányok 
egy ember műveként jöttek létre, s ilyeformán Mínosz, vagy Lükurgosz, Thészeusz, 
26 Polübiosz (200k.–118) élete egy részében Róma szolgálatában állott görög történetíró és politi-
kus; fő műve a 40 könyvből álló Hisztoriai, azaz Kutatások, magyarul: Polübiosz történeti könyvei 
2 köt. [ford. Muraközy Gyula et al.] (Gödöllő: Attraktor 2002), melyben azt mutatja be, hogy 
miként hódította meg Róma a Földközi-tenger medencéjét.
27 Kb. a legfőbb hatalom senkié, hacsak nem egyé. Az idézett hely teljesebb szövege a következő: 
„(Scipio) cur igitur dubitas quid de re publica sentias? in qua si in plures translata res sit, intellegi iam 
licet nullum fore quod praesit imperium, quod quidem nisi unum sit esse nullum potest”; vö. De re pub-
lica I. 38. (60). Magyarul: „(Scipio:) Miért vagy tehát oly bizonytalan az államról való vélekedés kér-
désében? Ha abban az irányítás már többekre szállt át, úgy belátható, hogy nincs legfőbb hatalom, 
amely ha nem egy, akkor egyáltalán nem létezhet”; lásd Az állam I. 38. (60),  Cicero 1995 (12. lj.) 103. 
28 Marcus Porcius Cato (más neveken Cato Major: az idősebb Cato, Cato Priscus: a régi Cato, Cato 
Sapiens: a bölcs Cato, Cato Censorius: a szigorú Cato vagy Cato a censor, 234–149) plebejus család-
ból származó s tehetsége révén felemelkedett – ún. cursus honorumot bejárt s Ciceróhoz hasonlóan 
homo novusnak tekintett – római államférfi (consul). Volt quaestor (204), aedilis (199) praetor (198) 
és censor (195, 184). Mint censor, az ősi római erények védelmezőjeként és megtestesítőjeként vált 
ismertté. Ellenezte Róma hellenizálódását, s így a görög műveltség terjedését is. Nagy hatású műve az 
Őstörténet (Origines, 168k), mely a város alapításától kezdődően, az ősi erényeket igazoló legendákra 
is kitérve mutatta be Róma történetét a pun háborúkig, hét könyvben. A teljes műből csak a mások által 
idézett töredékek maradtak fenn. Másik jelentős munkája A mezőgazdaságról (De agri cultura, 160) 
című írás, mely gazdálkodási kézikönyvnek is tekinthető, s teljes terjedelmében fennmaradt. Cicero egy 
filozófiai dialógusban állított neki emléket: Az idősebb Cato avagy az öregségről (Cato major de senec-
tute, 44). Az „idősebb” jelző dédunokájától, az „ifjabb” Catótól (Cato Uticensis, Marcus Porcius Cato 
Minor; 95–46) különböztette meg, aki szónok, költő és megvesztegethetetlen államférfi volt.
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Drakón, Szolón, Kleiszthenész29 és mások alkotmányai voltak, addig a római állam 
nem egy ember szellemének műve, hanem századok és emberöltők terméke. Nincs 
az a nagy szellem, akinek figyelmét semmi sem kerülhetné el, de a nagy szellemek 
egy időpontra egyesítve sem pótolhatják a tapasztalat és a hosszas gyakorlat tanul-
ságát. Vagyis Cicero itt Cato nyomán a történelmi alkotmány dicséretét hirdeti.
E bevezetés után rá tér Róma történelmére, és azon mutatja ki azokat a vonáso-
kat, amelyek szerinte az eszményi állam sajátjai. Így – ismét jórészt Platón nyomán 
– rámutat a tartós uralomra hivatott város közvetlen tengerparti fekvésének hátrá-
nyaira és a tengerhez való közelségének előnyeire. 
A tengeri városok idegen szokásokat honosítanak meg. Nincsen állhatatosság 
bennük. Innen a görög alkotmányok örök hullámzása és nyughatatlansága.
A királyság hatalmát és tekintélyét emeli, ha magát körülsáncolja polgárai leg-
előkelőbbjeinek tanácsával, amint azt Romulus tette. Különösen dicséri – maga is 
augur30 lévén – az augurok intézményét.
Dicséri a királyok választását: a királyi bölcsesség és tetterő, nem pedig a kirá-
lyi származás a fő.
 Különösen dicséri Servius Tullius31 alkotmányreformját, amelynek következté-
ben, egyfelől senkit sem zártak ki a szavazásból, másfelől a curiák32 szerinti szava-
zás rendszerében az előkelőbbek és gazdagok jutottak túlsúlyra.
29 Híres mitikus és valóságos alkotmányozók. Minósz mitológiai alak, Zeusz és Európa gyermeke, 
Kréta első királya. Lükurgosz többek által ugyancsak csak mondai személynek tartott, mások sze-
rint a 8. sz.-ban élt valós törvényhozó, aki megalkotta a később évszázadokig változatlan spár-
tai alkotmányt. Thészeusz görög hérósz, Athén királya és ősi rendjének kialakítója. Drakón 
(7. sz.) törvényhozó, aki 621-ben szigorú, de írásba foglalt törvényeket alkotott az athéniek számá-
ra, melyek mintegy 30 évig érvényesültek. Szolón (639–558) athéni államférfi, hadvezér és költő, 
az 594 és 592 között bevezetett ún. timokratikus alkotmány megalkotója, mely a démoszra ked-
vező rendelkezéseket is tartalmazott. Kleiszthenész (570–507) arisztokrata származású athéni 
államférfi, aki 508/507 fordulóján olyan reformokat vezetett be, amelyekkel – ahogyan Hérodotosz 
fogalmazott – „megteremtette Athénben a demokráciát”.
30 Augur: papi tisztség, madárjós. Az augurok collegiuma olyan papi testület volt, amely beavatott 
hivatalukba más papokat, valamint felavatta az állami és a vallási épületeket (vö. inauguratio). 
A királyság idején három, majd négy patrícius, 300-tól négy patrícius és öt plebejus töltötte be e 
pozíciót; az i. e. 1. sz. folyamán pedig 15, majd 16 főre növelték a testület számát.
31 Servius Tullius Róma hatodik, legendás királya (578–543), aki egy lényegében timokratikus 
alkotmányt vezetett be (tulliusi alkotmány). Ez vagyoni osztályokba osztotta be a népet, s ezek-
hez rendelt katonai szervezetet és politikai jogokat. A római hagyomány később számos közjogi 
megoldást erre az alkotmányra vezetett vissza. 
32 Curia: a családok „vérségi” alapú beosztásának egyik formája az ősi Rómában, ahol a családok 
elsősorban nemzetségekbe (gensekbe), a nemzetségek curiákba, azok pedig törzsekbe (tribusok-
ba) tömörültek. A királyság idején 30 curia létezett, sajátos struktúrával. A curiákba sorolás alap-
ján jött létre később a népgyűlések egyik fajtája, a comitia curiata. A köztársaság idején a curi-
ák jelentősége csökkent, s a szó az összejövetelre és tanácskozásra utaló intézmények nevének 
része lett; a senatus találkozóhelyét, vagyis tanácskozó házát például Curia Hostiliának mond-
ták. A középkorban a szó számos ezzel összefüggő jelentést kapott: udvarház, pápai udvar, egy-
házi hivatal, törvényház, törvényudvar, legfelsőbb bíróság, tanácsháza, a választók valamely cso-
portja stb. 
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Tarquinius33 példáján igazolja, hogy milyen könnyen válik a király zsarnokká, s 
hogy a királyság intézményének relatíve jó volta a király bölcsességéhez és jósá-
gához van kötve.
„Gyenge lábon áll a nép sorsa, amíg egy ember jóakaratán vagy erkölcsén nyug-
szik.”
Ezen a bajon segített a consulok intézménye: királyi hatalom egy évi időtartam-
ra.
Egészében véve az államhatalom mégis az előkelők kezében volt, jóllehet a nép 
megkapta a maga szabadságait.
A senatus hatalma és tekintélye már a néptribunok intézményének kierőszako-
lásával gyengült.
„Id est in rerum natura longe maxime consili, constituere eam rem publicam, 
quae possit esse diuturna.”34 – „A legnagyobb dolog ezen a világon: maradandó 
államot alkotni!”
Az állam lényege szerint örökkévaló. Nincsen tehát természetes halála, mint az 
embernek. Ezért egy állam pusztulása olyan, mintha ez a világ összeomlanék.
A harmadik könyv tárgya elméletibb, és annak bizonyításával foglalkozik, hogy 
az állam alapja az igazságosság, ami alatt az ókor nyelvhasználata szerint az erköl-
csöt általában kell érteni. Sajnos, Cicero fejtegetéseinek bizonyos része elveszett. 
Inkább csak érvelésének tárgya maradt ránk, semmint maguk az érvek. Előre 
bocsátja ugyanis előbb az igazságtalanságnak a dialógus egyik szereplője által kép-
viselt dicséretét, de hiányzik aztán ennek a dicséretnek a cáfolata.
A szofista a jogot csak nyers erőszaknak mondja. Itt említi Cicero azt a sokat idé-
zett adomát, miszerint Nagy Sándor megkérdezi kalóztól, mi jogon teszi bizony-
talanná a tengert? Erre az így válaszol: ugyanazon a jogon, amelyen te a világot.
A szofista okoskodás szerint az igazságosság azt követeli, hogy az egész emberi-
ségre legyen gondunk, adjuk meg kinek-kinek a magáét.
Ami azonban előny a hazára nézve, az hátrány egy idegen államra nézve. Saját 
határainkat úgy terjeszthetjük, ha másoktól elragadjuk az ő területüket.
Nincsen oly ostoba állam, amely ne akarna inkább igazságtalanul parancsolni, 
mint igazságosan mások szolgája lenni.
Cicero azt feleli ezekre az ellenvetésekre, hogy helyes a mások alávetése, ha 
ezáltal a gonoszokat megakadályozzák abban, hogy büntetlenül vétkezhessenek.
A természet a legkiválóbbat teszi úrrá a gyenge felett ez utóbbinak saját érdeké-
ben.
 
33 Lucius Tarquinius Superbus (?– 495k.) Róma utolsó királya, aki – miközben folyamatosan hábo-
rúzott Itália népei ellen – saját népét megfélemlítette és úgy uralkodott rajta. 
34 Az eredetiben: „quoniam id est in rerum natura longe maximi consili, constituere eam rem publicam 
quae possit esse diuturna”; vö. De republica. IV. 4.(7). Magyarul: „mert ezen a világon a legmaga-
sabb szintű bölcsességet az igényli, hogy olyan államot alapítsunk, mely tartósan képes fennma-
radni”; lásd Az állam. IV. 4.(7), Cicero 1995 (12. lj.) 149. 
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Jól jegyzi meg erre nézve Cauer, i. m. 64., hogy a rómaiak különösen értettek 
ahhoz, hogy minden háborújukat, bármilyen célból is indították is azt, úgy indo-
kolják, hogy annak jogosságát éreztetik. Helytelen volna ugyanakkor, ha olykor 
csodálatosan mesterséges indokolásaikat tudatos képmutatásnak néznők. Az a 
két nép, amely az ókorban és a jelenben politikájukkal a legkíméletlenebbül csak 
saját hasznukat keresték, a római és a brit, egyszersmind az a két nép, amely min-
dig a leghangosabban biztosít arról, hogy mindig csak a jogért, az erkölcsért és az 
igazságért küzd. Ezek a fogadkozások bizonyára mindkettőnél egy bizonyos fokig 
őszinték. Úgy látszik, hogy egy népnek nincs meg a bátorsága a kíméletlen önzés-
hez, ha tisztában van ennek az önzésnek a természetével, s hogy ezért önámításra 
van szüksége, hogy jó lélekkel tehesse meg, amire érdeke készteti.
A római és az angol birodalom és politikájuk közti párhuzam egyébként is lép-
ten-nyomon szemünkbe tolakszik. S a politika tudománya bizonyára érdekes ered-
ményeket vonhatna le e két páratlan sikerű világbirodalom praktikáinak összeha-
sonlításából.
Mindkettő tipikusan történeti alkotmánnyal rendelkezik. Mindkettő különösen 
kedveli az újításnak – amelytől szükség esetén egyáltalán nem irtózik – a régi for-
mákba bújtatását. Mindkettő világbirodalom. A leigázott népeket kérlelhetetlenül 
kizsákmányolják (India – proconsulok.) Mégis barátaikká teszik azokat, sőt maguk-
ba olvasztják és felszívják őket. Ugyanúgy angolokká válnak ma, mint ahogy aho-
vá a római légiók betelepedtek, ott román népek keletkeztek. Rideg üzeletembe-
rek, de egyszersmind hívők, vallásosak; szájukon az erkölcs; de életük sem minden 
szigorúság nélküli. Ez még az apróságokban is megfigyelhető: a bajba került római 
éppen úgy talizmánnak tekintette a civis Romanus sum-ot, mintahogy a mai áng-
lus az I am English subject-et.35 Ellenfeleiket, veszélyes vetélytársaikat [ugyan-
úgy] megsemmisítették: Capua, Corinthos, Carthago – Németország [?].
Érdekes volna egy harmadik összehasonlítási alapul megvizsgálni a pápai poli-
tikát.
A munka utolsó három könyvéből alig maradt ránk valami. A töredékekből kitűnik, 
hogy a negyedik a nevelésről értekezett a szigorú ős-római erkölcsi felfogást szem-
be helyezve a göröggel. Az ötödik és a hatodik az államférfi jelleméről, nevelésé-
ről szólott.
Cicero Platónt követi politikai tartalmú műveinek címében: a republica után 
de legibus értekezik, párbeszéd-formájában. A de rep. címűben – miként Platón 
Szókratész szájába adja mondanivalóját – Cicero Scipio Africanust36 beszélteti. 
35 Civis Romanus sum: római polgár vagyok; I am English subject: angol állampolgár vagyok. 
A civis Romanus sum egyébként jogi érvként éppen Cicero egyes védőbeszédeiben bukkant fel 
először. Minden egyes angol állampolgár angol állam általi védelmének követelményét először 
Lord Palmerston hozta kapcsolatba a „római polgár vagyok” fordulattal egy 1850-es beszédé-
ben. (Érdekesség, hogy a civis Romanus sum felbukkant John F. Kennedy amerikai elnök 1963-as 
beszédében is, amelyben kijelentette, hogy „a mai szabad világban” e kétezer évvel ezelőtti büszke 
dicsekvés egyenértékese az Ich bin ein Berliner.)
36 Scipio Africanus: az ugyancsak Scipio Africanusnak mondott (más néven az „idősebb” vagy a 
„nagy” Scipiónak, pontosabban Publius Cornelius Scipio Africanusnak nevezett; 236–183; Hannibál 
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Amint a Nomoi athenei-je37 nem más, mint Platón, úgy a de legibusban is Cicero 
maga szerepel. Nagyon sok gondolatot sokszor szó szerint vagy nagyon hasonló 
módon vesz át Platóntól, olykor mellékes részleteket is. Az átvételeknél azonban 
nem szorítkozik éppen e legjobban kedvelt mesterére, hanem beleszövi a munkáiba 
mindazt, ami neki kedveset más görögöknél főleg, Arisztotelésznél, Polübiosznál, 
Panaitiosznál38 fedez fel. Alaptónusát azonban a sztoa bölcselete adja meg.
 
A törvényekről írt munkája is töredékesen jutott ránk; csak három könyve maradt 
fent, holott valószínűleg hat könyvből állott. Valószínűleg Kr.e. 48-ban, 56 éves 
korában írta.
A jog tudománya nem, mint a legtöbben teszik, a praetor edictumából vagy a XII 
táblás törvényből merítendő, hanem a filozófia mélységeiből. A jog természete az, 
amit meg akar magyarázni; ez pedig az ember természetéből vezetendő le.
E végből a törvény (szabály) fogalmából indul ki, amelyet úgy határoz meg, hogy 
a törvény a legfőbb, a természetben rejlő, bölcsesség (prudentia), amely meghagy-
ja, mit tegyünk és megtiltja, amit ne tegyünk. A jog tehát e legfőbb törvényből 
folyik, amely régebbi bármely írott törvénynél és bármely államnál (quae saecu-
lis omnibus ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas cons-
tituta).39
legyőzőjeként ismert) Scipio unokája, ismertebb nevén Scipio minor (az „ifjabb” Scipio), teljes név-
vel Scipio Aemilianus Publius Cornelius Africanus Minor Numantinus (185k.–129). Római állam-
férfi és hadvezér. Ifjúkorában Polübiosz és az ifjabb Laelius barátja, később a pun háborúk aktív 
résztvevője, akinek csapatai 146-ban bevették, majd lerombolták Karthagót (ő pedig megkönnyez-
te annak pusztulását). Élete végén egy konzervatív pártcsoportosulás tagja, a gracchusi reformok 
ellenzője. Részletesebben róla és a dialógus más résztvevőiről lásd Hamza Gábor: „A beszélgetés 
résztvevői” in Cicero 1995 (12. lj.) 57–61. A dialógus mellett a Scipio álma (Somnium Scipionis) 
az Állam (De re publica) című mű utolsó, hatodik könyve, melyet már az ókorban is gyakran önál-
ló egységként kezeltek. Ebben az ifjabbik Scipio mély álomba merül, s álmában megjelenik előt-
te nagyapja. 
37 Platón A törvények című dialógusának három szereplője a spártai Megillosz, a krétai Kleiniasz és 
egy „athéni” férfi. Saját nézeteit Platón az utóbbi szájába adja. 
38 Rhodoszi Panaitiosz (185k.–109k.) sztoikus filozófus, az ún. középső sztoa megalapítója. 
Babilonban, majd Athénben tanult, később Rómába ment, ahol a híres politikus, hadvezér, szónok 
és államférfi, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus körének tagja lett, és a sztoikus néze-
teket népszerűsítette. Miként Scipio, ő is a római politikát és a görög filozófiát próbálta összeegyez-
tetni. Ezt annak hangsúlyozásával érte el, hogy az emberi közösséget nemcsak az élet színterének, 
hanem céljának és értelmének is tekintette. Így a sztoikus bölcs nála nem magányos gondolkodó 
volt, hanem a közösség üdvét előmozdító politikus. A szóban forgó Scipio halála után visszatért 
Athénbe. Főműve – a Peri tu kathékontosz (A kötelességekről) című írás, mely a történelem folya-
mán elveszett – nagyban befolyásolta Cicerót a De officiis (A kötelességekről) első két fejezetének 
írásakor. 
39 Kb. mely korábban minden nemzedék számára ismertebb volt, mint bármely írott törvény, vagy 
egyszóval mint bármely megalapított állam. E szövegrész teljesebb kontextusban Cicerónál: 
„Sed quoniam in populari ratione omnis nostra versatur oratio, populariter interdum loqui neces-
se erit et appellare eam legem, quae scripta sancit quod vult aut iubendo […], ut vulgus appellat. 
Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae saeclis omnibus ante nata est 
quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas constituta.” (De legibus, I. 19.) Magyarul: „Miután 
azonban egész előadásunk a hétköznapi dolgok terén mozog, ezért olykor a köznyelvnek megfele-
lően kell beszélnünk és a köznép módjára azt kell törvénynek neveznünk, ami írott formában van 
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Az ember az egyetlen észszel felruházott teremtmény. Ez által mintegy közös-
ségbe kerül ember és isten. A recta ratio (az igazi ész) azonban a törvény. Igy hát 
isten és ember a törvény és jog közösségében állanak, s így mintegy egy államnak 
tagjai.
Ugyanazon hatalom alatt állanak megannyian. Az égi rendnek, az isteni szellem-
nek és a legfőbb istennek vannak alárendelve. Úgy hogy a világegyetemet úgy fog-
hatjuk fel, mint az istenek és emberek közös államát.
Az erény istenben és emberben ugyanaz. Az erény pedig nem más, mint a töké-
letesbített és legfőbb fokra emelt természet.
Nem a vélekedés, hanem a természet szülte a jogot.
Ha csak a büntetéstől való félelem tartana vissza a bűntettől, nem maga a ter-
mészet s a bűntett gyalázatossága, akkor valójában nem is volna gonosztevő, csak 
vigyázatlan ember! Akit nem a tisztesség maga visz a helyes útra, hanem csak 
valami haszon, az csupán ravasz ember, de nem becsületes.
Dőreség tehát azt hinni, hogy minden jogos, amit a népek intézményeiben és törvé-
nyeiben elrendelnek, még akkor is, ha mindjárt zsarnokok törvényei is volnának azok.
Csak egy jog van, amely az emberi társadalmat köti, és az csak egy törvény-
ből, recta ratio imperandi atque prohibendi, a helyes ész parancsából és tilalma-
iból folyik, és aki ezek ellen vét, az jogtalanul cselekszik, akár meg van ez valahol 
írva, akár nincs.
A természet határozza meg a jogot és a jogtalant, az erkölcsöst és az erkölcste-
lent.
A jogot és az erkölcsöt saját magáért kell követnünk.
 A törvény nem az emberi gondolkodás találmánya, és nem is a néphatározat ren-
delése, hanem, hanem örök valami, ami az ész parancsaiból és tilalmaiból folyik.
A legfőbb törvény a parancsoló és tiltó isteni ész. Ezért helyes annak a törvény-
nek dicsérete, amelyet az istenek az ember számára felállítottak. Az ész és a bölcs 
értelme ugyanis ugyanazt parancsolják és tiltják.
A népek parancsainak és tilalmainak nincs meg az az erejük, hogy a helyest és a 
helytelent mutassák meg nekünk; ez az erő nemcsak ősibb mint a népek és államok, 
de egykorú az égen és földön uralkodó istennel.
A dolgok természetében rejlő ész hív fel bennünket a jóra, és rettent el a gonosz-
tól: s ez nem akkor kezd törvény lenni, amikor írásba foglaltatik, hanem amikor lét-
re jő, létre jő pedig egyszerre az isteni szellemmel.
Amaz isteni szellem legtöbb törvénye a tökéletes emberben, a bölcs szellemében 
is megnyilvánulhat. A népek különféle, időnként változó rendelkezései ezzel szem-
ben inkább csak félreértésből, semmint a dolog természetének megfelelően mond-
hatók törvényeknek. Ugyanis csak a helyeslendő szabály nevezhető helyesen tör-
vénynek.
rögzítve, és parancs vagy tiltás révén rendeli el azt, amit el akar érni. Mindazonáltal a jog meg-
alkotása során abból a legfőbb törvényből indulunk ki, amely már sokkal korábban megszületett, 
mint bármely írott törvény, vagy mint hogy egyáltalán bármely polgári közösség létrejött volna.” 
Cicero 2008 (12. lj.) 16.
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Kétségtelen ugyanis, hogy a törvények a polgárok javára, az államok megóvá-
sa s az emberek nyugalma és boldogsága kedvéért keletkeztek, s hogy akik először 
állítottak fel efféle rendelkezéseket, azok biztatták a népet, hogy olyasmit írnak elő 
és állapítanak meg, aminek elfogadása és követése tisztes és boldog életet biztosít 
nekik. Az ilyen szabályokat nevezték aztán törvénynek. 
Világos, hogy azok, akik veszedelmes és igazságtalan parancsokat írtak elő, min-
dent inkább hoztak, mint törvényeket. A törvény neve tehát a jognak és az igazsá-
gosnak jelentését foglalja magában. 
A törvény az igazságosnak megkülönböztetése az igazságtalantól a természet ősi 
útmutatása szerint, amely minden dolog kútfeje.
Ezt a törvényt nem lehet sem leszavazni, sem hatályon kívül helyezni (neque tol-
li, neque adrogari potest), miként az emberieket.
A jó törvények előfeltétele az istenfélelem. Ne higyje senki, hogy csak ő ben-
ne lakozik lélek, s az égben és a világegyetemben már nem. Ne higyje senki, hogy 
amit eszével alig képes felfogni, az ész nélkül mozgatják. E vallásos hitet Cicero az 
államok áldásos alapjának tekinti, és e végből utal az esküre, ami a szövetségek 
szentségének és a szerződések erejének biztosítéka, valamint az isten büntetésétől 
való félelemre, ami sokakat tart vissza a bűntettek elkövetésétől.
Azután a régi törvények latinságát utánozva beszél a szerinte kívánatos vallá-
si szabályokról, a régi hagyományok tiszteletéről, a nemes egyszerűségről, a ben-
ső meggyőződést ápolva.
A hatóságnak az az ereje, hogy vezessen, és hogy előírja a helyeset, a hasznosat és 
a törvényből folyókat. Miként a törvények állnak a hatóság felett, úgy áll a hatóság 
a nép felett; úgy hogy azt mondhatjuk: a hatóság a beszélő törvény, a törvény pedig 
a néma hatóság. Semmi sem felel meg annyira a jognak és a természetnek, mint a 
hatalom (imperium), amely nélkül nem lehet el sem család, sem állam, sem nép, 
sem az egész emberi faj, sem a nagy természet, sem maga a világegyetem.
Szükség van tehát hatóságokra, amelyek bölcsessége és gondolkodása nélkül az 
állam el nem lehet és amelynek rendje magában foglalja az állam egész hatalmát.
Jegyezzétek meg, hogy a hatóságok, s azok, akik azok élén állanak, teszik ki az 
államot, s hogy azok összetétele megmutatja, hogy miféle állammal van dolgunk. 
A III. könyv 3. és 4. fejezeteiben a régi római jog remek, szűkszavúan szaba-
tos, erőteljes nyelvén adja elő alkotmánytervezetét, amely kevéssé tér el a korabe-
li római alkotmánytól. Ennek szellemét Cicero a Törvényekben ugyanúgy dicsőíti, 
miként az Államról írott művében.
Védelmébe veszi a néptribunok intézményét is az az ellen felhozható vádakkal 
szemben. Nem szabad egy intézmény bírálatánál annak csak a hibáit nézni, mert 
akkor a consuli intézményről is elítélően kellene szólanunk. Igaz, a néptribunok hatal-
ma túl nagy. De a nép ereje sokkal hevesebb és zabolátlanabb vezető nélkül. A veze-
tő saját felelősségére cselekszik, míg a tömeg dühe nincs tekintettel a veszedelmekre.
A senatusról szólva alighanem Platónnak az állam vezetőjére vonatkozó tanai 
lebeghettek Cicero előtt. Ezt a rendet hibátlannak akarja látni, a többiek mintaké-
pének. 
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III. 13.
III. 14.
Nem a létező senatusra érti ezt, hanem arra, amely az ő eszméinek a megvaló-
sítását jelentené.
A nagyoknak sok az utánzójuk. Az állam mindig olyan, aminők az állam legfőbb-
jei. Ha a felső osztály erkölcseiben változás áll be, azt a nép követi. Ez nem kevésbé 
igaz, mint amit Platón tanít, hogy a zenészek dallamai változtatják meg az államot.
De officiis.40 „Cicero maga mondja, hogy a két első könyvben Panaitioszt követ-
te. (A rhodosi Panaitiosz élete egy részét Rómában töltötte. Később Athénban a 
sztoikus iskola vezetője lett.) A harmadikat maga dolgozta ki. Panaitioszon kívül 
azonban már a két első könyvben is használta más bölcselők műveit; az első könyv 
végén Poszeidónioszét,41 a második vége felé türoszi Antipatroszét.42 Az is két-
ségtelen, hogy a 3. könyv írása közben is előtte volt Poszeidóniosz egy műve, 
de a főforrás ebben – Hirzel kimutatása szerint43 – Hekatón44 volt, akit a 63. és 
40 Itt Somló Cicerónak A kötelességekről című művére tér át egy bekezdés erejéig.
41 Poszeidóniosz (135–51) az „utolsó nagy görög bölcsként” számon tartott sztoikus gondolkodó, az 
ún. középső sztoa képviselője. Filozófus, történetíró, politikus, geográfus, ókori polihisztor. A mai 
Szíria területén lévő görög település, Apameia szülötte, aki Athénben, Panaitiosz környezetében 
tanult filozófiát, majd 95 körül Rhodoszon telepedett le, ahol – amellett, hogy politikai tevékeny-
séget is kifejtett – önálló iskolát alapított. Tanítványai közé tartozott többek között Athenodorus 
Calvus, aki később Rómában Octavianus tanítója lett. Hallgatta előadásait Cicero (77 körül) és 
Pompeius is (66-ban és 62-ben), bár ők inkább tisztelői voltak, semmint tanítványai. Kissé eklek-
tikus, az addigi sztoikus hagyomány bizonyos tételeit mégis megkérdőjelező filozófiai műveiben 
azt fejtegette, hogy a világmindenség egyes elemei – egy bizonyos kozmikus szimpátián keresz-
tül – ugyanúgy összefüggnek egymással, mint a biológiai organizmusok részei. Beutazta az akkor 
ismert világot, utazásai nyomán írott földrajzi értekezése azóta elveszett, de jelentős ókori forrá-
sok (Sztrabón, Caesar, Tacitus) még hivatkoztak rá. Írt asztrológiai, asztronómiai, meteorológiai, 
matematikai, fizikai és botanikai műveket. Foglalkozott biológiai kérdésekkel (például iker-kutatás-
sal), hadtudományokkal (így A háború művészete című könyvében taktikai kérdésekkel) és törté-
netírással is. A Históriák című, állítólag 52 kötetes művében Polübiosz Történeti könyveit folytat-
ta. Harminchét könyvet írt; a lexikonokban sorolt szokásos műcímei közül hét, például Platón egyes 
dialógusaihoz írt állítólagos kommentárjainak eredete vitatott; ám hosszabb részletek csak néhány 
művéből maradtak fenn.
42 Türoszi Antipatrosz (i.e. 1. sz.) görög sztoikus filozófus, az ún. középső sztoa képviselője, az ifjabb 
Cato (Cato Minor) és Cicero barátja. Életéről és munkáiról keveset tudunk; Diogenész Laertiosz 
említést tesz a Peri koszmu (A mindenségről) című művéről, Cicero hivatkozásából pedig az való-
színűsíthető, hogy írt a kötelességekről is. Jelentős szerzők – így Cicero (De officiis, 3.51–54), 
Sztrabón (Geógraphika, XVI.2.24), Plutarkhosz (Párhuzamos életrajzok, Az ifjabb Cato, 4.) – 
mindazonáltal megerősítik egykori létét és hatását.
43 Utalás Rudolf Hirzel (1846–1917) Untersuchungen zu Cicero’s philosophishen Schriften című 
művére (Leipzig: Hirzel Verlag 1. rész 1877, 2. rész 1882), amelynek 2. kötete a De finibus-t és a 
De officis-t elemzi.
44 Hekatón (szül. i.e. 100k.) rhodoszi származású görög filozófus, Panaitiosz követője, a középső 
sztoa képviselője. Életének részletei annak ellenére sem ismertek, hogy Diogenész Laertiosz sze-
rint hat könyvet írt. Ezekből – címük szerint Peri agathón (A javakról), Peri aretón (Az erények-
ről), Peri pathón (A szenvedélyekről), Peri telón (A célokról), Peri paradoxón (A paradoxonok-
ról) és Khreiai (Bölcsességek) – csak töredékek maradtak fenn. Cicero szerint írt egy könyvet De 
Officiis (A kötelességekről) címmel is, amit Quintus Tuberónak ajánlott (vö. Cicero: A kötelessé-
gekről, 3.15.).
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89. §-ban idéz is.” Csengeri János45 bevezetése. Cic. a kötelességekről. Gör. és lat. 
remekírók. Bpest, 1885,46 XIV – XV. l.
45 Csengery (olykor Csengeri) János (1856–1945) klasszika-filológus, irodalomtudós, nyelvész, 
műfordító, egyetemi tanár. Többek között Euripidész, Szophoklész és Aiszkhülosz, valamint 
Catullus, Horatius és Vergilius műveinek fordítója.
46 Lásd Cicero: A kötelességekről [ford. Csengeri János] Latinul és magyarul (Budapest: MTA 1885).
